ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCQMQNITARA PENTRU GESTIONAREA INTEGRATA A DESEURILOR
MUNICIPALE IN JUDETUL BISTRITA-NASAUD

Nr. 9 din 15.01.2021

Nota de fundamentare
privind respingerea propunerilor de Acte Aditionale la Contractul privind
Delegarea prin concesiune a serviciului public de salubrizare nr.
1277/2018 transmise de S.C. Supercom S.A. in perioada 15.10.2020 -
24.12.2020

in perioada 15.10.2020 — 24.12.2020 operatorul SC Supercom SA a transmis Asociatiei
trei propuneri de Act aditional la Contractul de Concesiune, intitulate identic “Act aditional nr.4".
in cele ce urmeazd vom justifica motivele pentru care considerdm cd se impune respingerea
propunerilor de Acte aditionale la Contractul de Concesiune in forma solicitata de Operator.

1. Propunere Act aditional nr.4 — transmisa in data de 15.10.2020.

Prin adresa nr. 9811 din 15.10.2020, inregistratd la sediul A.D.1. Deseuri Bistrita-Ndsdud
sub nr. 2952 din 16.10.2020, SC Supercom SA transmite, spre analizd, un proiect de Act
aditional nr. 4 la Contractul de concesiune nr. 1277/06.12.2018.

Aparatul tehnic al Asociatiei, impreund cu casa de avocaturd si consultantul Asociatiei au
analizat propunerea de Act aditional nr.4 transmisé de Operator si prin adresa nr.3277 din
30.10.2020 s-a transmis punctul de vedere vis-a-vis de fiecare articol al propunerii. Astfel:

Art. 1 — Nu presupune o modificare a Contractului fiind neclaré necesitatea clauzei. In plus se
face trimitere doar la prevederile art. 2 pct. 3a) si 3c) din Legea 101/2006, or obiectul
Contractului de concesiune cuprinde mult mai multe activitati.

Art. 2 — Propunerea facuté de SC Supercom SA nu poate fi acceptatd avand in vedere
urmatoarele:

- Potrivit Regulamentului de salubrizare - Anexa 1 la Actul aditional nr. 2, instrumentul
economic “pléteste pentru cdt arunci” se aplica dupd metoda frecventei de colectare sia
volumului ridicat lunar (art. 21 si art. 25 alin. (2)). Mai mult decat atat art. 17 alin. (1) din
Legea 211/2011 prevede ca obligatie a Asociatiei implementarea instrumentului economic,
bazat pe cel putin unul dintre elementele enumerate la lit. ) a aceluiasi articol.

in ceea ce priveste ultima parte a articolului, respectiv (..) fdrd a avea
responsabilitatea cantitatilor colectate si al calitdtii deseurilor”, asa cum am specificat si cu
ocazia propunerilor dumneavoastrd de Act aditional nr.3, Operatorul este rdspunzdtor nu doar
din punct de vedere cantitativ ci si de calitatea serviciului prestat si in subsidiar si de calitatea
deseurilor cu valoare de piatd pe care le colecteaza.

in acest sens prin Procedura de acceptare a deseurilor in Statia de Sortare (asa cum
sunt recomandérile RAMBOLL), se urméreste ca ambii Operatori ai SMID sa fie réspunzatori de
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calitatea deseurilor cu valoare de piatd tindndu-se cont de prevederile din Anexa 7 a Legii
2011/2011. Indicatorii Statiei de sortare sunt in stransd si directd legdturd cu indicatorii impusi
Operatorului de colectare si transport neexistand posibilitatea tratdrii separate a acestora.

Mai mult decat atat, asa cum bine stiti, in recomandarile Ministerului Mediului de
aplicare a OUG 74/2018 7...) colectarea separatd neconformd va fi constatatd de operator in
baza unei proceduri stabilitd de UAT/ADIL. Cazurile de colectare neconformd identificate vor fi
raportate de cétre operator la UAT/ADL (...) Operatorul va avea dreptul reincadrarii deseurilor
reciclabile, respectiv a biodeseurilor colectate separat in deseuri reziduale cu aplicarea tariful
respectiv in cazul in care se constatd un grad de impurificare a acestora mai mare de 25 %,
respectiv 10%."

Art. 3 - Propunerea facutd de SC Supercom SA cu privire la modificarea art. 24 din Actul
aditional nr. 2 in sensul c& perioada de 8 ani curge de la data intrérii in vigoare a Actului
aditional nr. 2 (01.11.2019) nu poate fi acceptatd deoarece genereazd deja o prelungire
automats semnificativa a Contractului. Prelungirea Contractului, asa cum a fost stabilitd in Actul
aditional nr. 2 a avut in vedere tocmai amortizarea investitiilor impuse in sarcina Operatorului.

Nu se impune la acest moment prelungirea duratei Contractului, asa cum a fost ea
stabilitd prin Actul aditional nr. 2.

Art. 4 — Nu se impune completarea Capitolului VI art. 6.1 din Contractul de Concesiune cu lit.
h) deoarece aceastd prevedere este deja stipulaté in Contract la art. 9.1, ultimul punct (dupa
litera j fard s& fie numerotat), printre cazurile de incetare fiind prevazut : "prin reziliere de catre
Operator, cu posibilitatea acordirii unor despdgubiri de cdtre instantele de Judecatd
competente, in cazul constatdrii unor abateri grave ale Delegatarului, cauzate de culpa sa
exclusivs, in executarea obligatiilor ce i revin potrivit prezentului contract’. Clauza existentd
este o redare a textului de la art. 105 alin. (1) lit. b) din HG nr. 867/2016.

- Referitor la completarea adusa prin lit. i) mentionam ca termenul de emitere a facturilor
depinde de termenul de aducere spre avizare a cantitatilor. Prin urmare considerdm ca nu poate
fi stabilit un termen fix de emitere a facturilor.

Drept urmare consideram ca modificirile/completdrile de la acest articol din propunere
nu se impun.

Art. 5 - Propunerea facutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptatd avand in vedere
urmatoarele:

- Este o modificare care urmareste exclusiv sanctionarea Delegatarului, care nu a fost
reglementatd initial, neexistand nicio imprejurare obiectivd nou apdrutd care sd justifice
modificarea clauzelor contractuale in vederea introducerii acestor sanctiuni

- De altfel aceasta poate fi calificatd drept o modificare substantiala nepermisa, potrivit art.
106 alin. (2) lit. b) din Legea 100/2016: "b) modificarea schimbé echilibrul economic al
contractului de concesiune in favoarea concesionarului si/sau alocarea riscurilor intre
pérti intr-un mod care nu a fost pre vézut In concesiunea de lucrdri sau in concesiunea de
servicii initiald’
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Cu privire la ultimul punct al art. 5, art. 42 alin. (11) din Legea 51/2006 a fost modificat
si nu mai permite intreruperea serviciului, forma actuald prevazand doar dreptul de a
solicita plata debitelor in instantd: “(11) daca sumele datorate, inclusiv penalitatile, nu au
fost achitate in termen de 45 de zile de la primirea facturii, operatorul are dreptul s
solicite recuperarea debitelor in instanta.”

- Factura are, potrivit art. 42 (6”1) din Legea 51/2006, titlu executoriu pentru utilizatorii
serviciului, textul de lege reglementand furnizarea serviciului pentru utilizatori, nu
finantarea serviciului, astfel incat si se reglementeze caracterul executoriu al facturii
emise.

Art. 6 - Nu se impune completarea Capitolului IX din Contractul de Concesiune cu lit. k)
deoarece aceastd prevedere este deja stipulatd in Contract la art. 9.1, ultimul punct (dupa litera
j fard sa fie numerotat), printre cazurile de incetare fiind prevdzut : "prin reziliere de cdtre
Operator, cu posibilitatea acorddrii  unor despdgubiri de cdtre instantele de Judecatd
competente, in cazul constatdrii unor abateri grave ale Delegataruluj, cauzate de culpa sa
exclusivd, in executarea obligatiilor ce ii revin potrivit prezentului contract’. Clauza existenta
este o redare a textului de la art. 105 alin. (1) lit. b) din HG nr. 867/2016.

Art. 7 - Propunerea facutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptatd avand in vedere
urmdtoarele:

- 10.5 - existd posibilitatea introducerii in Contractul de concesiune a unui art. 10.5 cu
textul "Pdrtile vor urmdrii in permanentd mentinerea echilibrului - contractual al
contractulul’, desi nu considerdm necesard aceasta completare deoarece Capitolul X -
Mentinerea echilibrului contractual si transferul riscurilor, face referire exclusivd la
mentinerea echilibrului contractual

- 10.6 - Exonerarea de réspundere in caz de neexecutare pentru Forta Majora este deja
reglementatd in Contract (Cap. XII). Aceastd propunere urmareste scutirea Operatorului
de costurile suplimentare determinate de executarea contractului in caz de Fortd Majora.
Nu a fost un aspect reglementat prin contractul initial si nu este justificatd introducerea
acestei chestiuni de o circumstantd obiectivéd si noud. Poate fi calificata drept o
modificare substantiald a contractului conform art. 106 alin.(2) lit. b) Legea 100/2016:
"0 modificare a unui contract de concesiune pe perioada de valabilitate este consideratd
modificare substantiald atunci cand, prin aceastd modificare, caracterul concesiunii
devine substantial diferit fatd de cel al concesiunii incheiate initial. Este consideratd
modificare substantiald orice modificare care indeplineste cel putin una dintre
urmétoarele conditii: (..) b) modificarea schimbd echilibrul economic al contractului de
concesiune in favoarea concesionarului si/sau alocarea riscurilor intre parti intr-un mod
care nu a fost prevdzut in concesiunea de lucrari sau in concesiunea de servicii initiald",

- 10.7 si 10.8 - nu au fost reglementate initial si nu existd nicio justificare obiectiva
pentru a modifica semnificativ conditiile contractuale printr-o clauza care poate culmina
cu o denuntarea unilaterald din partea Operatorului ( pentru esuarea negocierilor in
vederea adaptdrii contractului). Nu sunt instituite conditii clare si exprese privind
circumstantele care ar atrage necesitatea renegocierii termenilor si conditiilor si
consecutiv incetarea contractului in caz de esuare a negocierilor. De altfel art. 10.2 din
contract prevede expres cd mentinerea echilibrului se va realiza exclusiv prin solicitarile
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Operatorului de modificare a tarifelor, in cazurile limitativ si expres prevazute de Ordinul
109/2007.

Art. 8 - Propunerea ficutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptatd avand in vedere
urmatoarele:

- Pprevederile inscrise de Operator ca si completdri existd deja in aceastd forma in Actul
aditional nr. 2 la art. 31.

- Mai mult decat atit, prevederile art. 32 pct. 11.5 din Actul aditional nr. 2 trebuie
completate avand urmatorul continut: " Utilizatorii achitd contravaloarea serviciului de
salubrizare prin taxe speciale. Autoritdtile administraiel publice locale au obligatia sd
instituie taxe speciale si sd deconteze lunar operatorilor, direct din bugetul local,
contravaloarea prestatiei efectuate la utilizatorif frd contract, pe mdsura incasarii
taxelor speciale.”

Justificarea care sti la baza acestei completdri este faptul c#, aceasta clauzd, asa cum
este ea prevézutd la art. 31 pct. 11.5 din Actul aditional nr. 2, presupune o obligatie a UAT-
urilor de a avansa integral sumele facturate de operator (care nu are o obligatie de a incheia
contracte cu toti utilizatorii), indiferent de gradul de incasare a taxelor speciale, acest fapt
presupunand preluarea de cdtre UAT- uri a riscului neincasarii. Art. 10 alin. (3) din Legea
51/2006, republicatd cu modificérile si completarile ulterioare, nu presupune o obligatie a UAT-
urilor de a deconta integral contravaloarea serviciului pentru utilizatorii fard contract. Textul de
lege stabileste: "Diferentele dintre nivelul taxei colectate la bugetul local si cel al facturii emise
de operator/operator regional/asociatia de dezvoltare intercomunitard pot_fi suportate din
veniturile proprii ale unitétilor administrativ-teritoriale, urménd a fi incasate ulterior de la
beneficiarii serviciului”

Operatorul este responsabil de gradul de colectare/incasare si trebuie sé asigure fondul
de rulment necesar acoperirii tuturor costurilor de operare, astfel incat gradul de
colectare/incasare s& nu reprezinte un risc.

Prevederile Legii nr. 51/2006 instituie in mod nemijlocit in favoarea operatorului
mecanisme coercitive pentru incasarea intr-o proportie cat mai mare a facturilor. Printre acestea
cele mai importante sunt:

. calitatea de titlu executoriu a facturilor
- dreptul s3 solicite recuperarea debitelor in instanta
- art. (10) "Neachitarea facturii de catre utilizator in termen de 30 de zile de la data
scadentei atrage penalitali de intdrziere stabilite conform reglementsrilor legale in
vigoare, dupd cum urmeaza.
a) penalititile se datoreaza incepdnd cu prima zi aupd data scadentei;

b) penalitatile sunt egale cu nivelul dobénzii datorate pentru neplata la termen a
obligatiilor bugetare;

¢) valoarea totald a penalitdtilor nu va depdsi valoarea facturii si se constituie in venit al
operatorulul’

Art. 9 - Propunerea facutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptatd avand in vedere
urmatoarele:

Principii de facturare
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- Nu apreciem c3 existd temei legal pentru ca SC Vitalia Servicii pentru Mediu Tratarea
Deseurilor SRL s8 emitd facturile pentru sortare, compostare si depozitare catre UATuri/ADI,
intre acestia neexistand un raport contractual, asa cum s-a retinut si prin raportul de analiza a
propunerilor de modificare a Contractului prin Actul aditional 3.

Mod de facturare:

. Astfel cum s-a prevdzut si prin Raportul de analizd a propunerilor de modificare a
Contractului prin Actul aditional nr.3, nu poate fi acceptat acest mecanism de facturare, avand
in vedere ca:

. Pe de o parte acest sistem propus presupune facturarea unei sume estimatd pe date
statistice privind locuitorii judetului, iar nu in baza cantitétilor colectate de la utilizatori ai
serviciului, cele doud notiuni ( locuitor vs. utilizator al serviciului) nefiind echivalente,
existand diverse situatii in care persoanele raportate de directiile de statisticd in numarul
de locuitori s& nu locuiascd efectiv in localitatea in cauzd. Aceastd situatie ar presupune
acoperirea de catre UAT-uri a unor costuri suplimentare, exclusiv datorita numarului
estimat de locuitori.

.+ Pe de alty parte acest sistem inldturd unul din riscurile semnificative ce au fost
transferate operatorului prin contract, fiind asadar o modificare esentiald care modificd
alocarea riscurilor reglementatd initial, contrar art. 106 alin. (2) lit. b) Legea 100/2016 (
conform art. 10.5 modificat prin art. 30 al Actului aditional nr.2: transmiterea riscurilor
Operatorului include si cazul in care cantitatile de deseuri si numarul utilizatorilor efectivi
ai serviciului constatate in teren cu ocazia executdrii contractului variazd semnificativ,
comparativ cu valorile estimate in documentele contractului)

In plus, prin Raportul de analizé a propunerilor de modificare a contractului prin Actul
aditional nr.3 s-a analizat si s-a stabilit faptul ca nu se poate accepta un sistem de colectare pe
doud fractii avand in vedere prevederile art. 2 alin. (5) si (6) din Legea 101/2006: 5)
Autoritdtile administratiei publice locale au obligafia sd implementeze un sistem de colectare
separatd pe minimum 4 fractii, respectiv hértie, mase plastice, metale $i sticld.

(6) In situatia in care nu este posibild, din punct de vedere tehnic, economic, al protectiei
mediului, al sdndtdtii populatiei si al respectdrii standardelor de calitate necesare pentru
sectoarele de reciclare corespunzétoare, implementarea unui sistem de colectare separata pe
minimum 4 fractii, autoritatile administratie/ publice locale au obligatia sa implementeze un
sistem de colectare separatd a deseurilor municipale pe minimum 2 fracti, umed si uscat, si de
sortare prin care s§ obtind cel putin cele 4 fractii prevazute /a alin. (5) o

Prin acelasi Raport de analizd s-a ardtat si ca Ministerul Fondurilor Europene a emis deja
0 opinie cu privire la acest aspect, ardtdndu-se ca: ,propunerea de modificare prin renuntarea
la colectarea separatd a deseurilor reciclabile pe 3 fractil s/ trecerea la colectarea pe o
singurd fractie, fractia uscatd, contravine atét prevederile legisiative, cat si aplicatiei de
finantare."

Pentru aceleasi considerente de mai sus referitoare la imposibilitatea de acceptare a
facturdrii lei/pers/lund apreciem cd nu poate fi acceptata introducerea variabilei Np,
reprezentand numdrul de persoane comunicat de INS.
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Similar ca mai sus, nu apreciem cé exista temei legal pentru ca SC Vitalia Servicii pentru
Mediu Tratarea Deseurilor SRL s& emitd facturile pentru sortare, compostare si depozitare cdtre
UAT-uri/ADI, intre acestia neexistand un raport contractual, asa cum s-a retinut si prin Raportul
de analizd a propunerilor de modificare a Contractului prin Actul aditional nr.3.

Art. 10 - Propunerea facutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptatd avand in vedere
urmdtoarele:

Nu se poate accepta eliminarea procedurii de trasabilitate, aceasta fiind practlc unicul
instrument de determinare a cantittilor colectate de la fiecare UAT in parte, concluzie inscrisd
si in raportul de analizé a propunerilor de modificare a contractului prin Actul aditional nr. 3.

Art. 11 - Clauza propusa de SC Supercom SA presupune eliminarea procedurii de facturare
cuprinsa in Anexa 4 a Actului aditional nr. 2. In contextul de fatd nu se poate pune problema
elimindrii acestei proceduri ci doar a modificarii ei.

Art. 12 - Propunerea ficutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptatd avand in vedere
urmdtoarele:

sectiunea respectivd instituie un mecanism de .penalizare” pentru neatingerea
indicatorilor de performantd, iar existenta unui astfel de mecanism este obligatorie, conform art.
17 alin. (1) lit. d) Legea 211/2011.

Art. 12 — Anexa 7 CS - Propunerea ficutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptatd avand in
vedere urmadtoarele:

Cum am aratat si mai sus, la Art. 2, potrivit Regulamentului de salubrizare -Anexa 1 la
Actul aditional nr.2, instrumentul economic ,Plateste pentru cat arunci” se aplicd dupd metoda
frecventei de colectare si a volumului ridicat lunar ( art. 21 si art. 25 (2) Regulament).

Art. 13 - Propunerea ficutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptatd cu urmdtoarele
mentiuni:

. Anexa 6 la Caietul de sarcini nu poate fi completata cu punctul 53 deoarece acest termen
este deja definit la punctul 39

. Mai mult decat atdt in cadrul definitiei de la punctul 39 se prevede: ..) conform
aefinitiei prevézute in anexa nr. 1 la Legea nr. 211/2011, republicatd’, reiesind clar si fara
echivoc ca va fi luatd in considerare definitia din legislatia actuahzata/republlcata Aceleasi
prevederi/mentiuni aplicandu-se tuturor termenilor defi initi/utilizati in Contract.

Art. 14 — Propunerea ficutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptatd avand in vedere
urmadtoarele:

- Cum am ardtat mai sus, prin Raportul de analizd a propunerilor de modificare a
Contractului prin Actul aditional nr.3 s-a analizat si s-a stabilit faptul ca nu se poate accepta un
sistem de colectare pe doud fractii avand in vedere prevederile art. 2 alin. (5) si alin.(6) din
Legea 101/2006: (55) Autoritatile administratiei publice locale au obligatia sd implementeze un
sistem de colectare separatd pe minimum 4 fractij, respectiv hértie, mase plastice, metale si
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sticld.(6) In situatia in care nu este posibila, din punct de vedere tehnic, economic, al protectiel
mediuluj, al sanatatii populatiei si al respectdrii standardelor de calitate necesare pentru
sectoarele de reciclare corespunzatoare, implementarea unui sisteim de colectare separatd pe
minimum 4 fractii, autoritdtile administratiei publice locale au obligatia sa implementeze un
sistem de colectare separatd a deseurilor municipale pe minimurm 2 fractii, umed si uscat, si de
sortare prin care sd obtind cel putin cele 4 fractii prevazute la alin. (5)"

- Prin acelasi Raport de analizd s-a ardtat si c3 MFE a emis deja o opinie cu privire la acest
aspect, ardtdndu-se cd: ,propunerea de modificare prin renuntarea la colectarea
separatdi a deseurilor reciclabile pe 3 fractii si trecerea la colectarea pe 0
singurd fractie, fractia uscatd, contravine atat prevederile legislative, cat si
aplicatiei de finantare”

Reglementarea frecventei de colectare pe dou fractii contravine aspectelor precizate la
punctul anterior, privind nelegalitatea colectdrii deseurilor reciclabile pe o singura fractie uscata,
motiv pentru care apreciem ca nu poate fi acceptatd.

Frecventele de colectare rdman cele stabilite prin Actul aditional nr. 2.

Art. 15 - Propunerea ficutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptatd avand in vedere
urmatoarele:

Prevederea existd deja la art. 19.8 si 19.10 din Contract, aplicabile si Actelor aditionale
care sunt parte integrantd din Contract, deci nu se impune precizarea acestui aspect.

Art. 34 - Numerotare eronatd — In cazul incheierii unui Act aditional nr. 4 consideram mai
corectd reformularea acestui articol astfel: “Celelalte clauze ale Contractului — nr.
1277/06.12.2018 astfel cum au fost modificate prin Actele aditionale 1-3 ramén valabile in
mdsura in care nu au fost schimbate prin prezentul Act aditional’.

2. Propunere de Act aditional nr.4 — transmisa in data de 05.12.2020

Prin adresa nr.11637 din 05.12.2020, inregistratd la sediul Asociatiei sub nr. 3731 din
07.12.2020, Operatorul transmite, spre analizd, un alt proiect de Act aditional intitulat tot "Act
aditional nr. 4” la Contractul de concesiune nr. 1277/06.12.2018.

Prin adresa nr. 3748 din 08.12.2020 Asociatia a transmis spre analizd si a solicitat tuturor
membrilor Asociatiei un punct de vedere vis-a-vis de forma Actului aditional transmis de
Operator. Toti cei care au analizat, prin aparatele de specialitate, propunerea de Act aditional
nr. 4 transmis3 de Operator si-au exprimat dezacordul cu privire la cele solicitate.

AvAnd in vedere c& acest material cuprinde, intr-o foarte mare madsurd, aceleasi
prevederi ca si in varianta transmisd in luna octombrie 2020, echipa de lucru a Asociatiei isi
mentine, si pentru aceastd varianta de Act aditional nr.4, toate argumentele regdsite la punctul
1 de mai sus, cu completérile aferente, dupa cum urmeaza:

Art. 1 — Nu considerdam a fi gresit ca intr-un viitor act aditional pentru denumirea
contractului impreund cu actele aditionale sd se utilizeze, pe scurt, sintagma “Contract de
concesiune”.
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Art. 2 — Operatorul incearcd, astfel cum a facut si cu ocazia propunerii actelor aditionale
anterioare, modificarea modalitatii de implementare a principiului ,plateste pentru cat arunci”
prin inlocuirea criteriilor utilizate in prezent (volum/frecventd) cu un singur criteriu, respectiv
frecventa de colectare. De asemenea, acest articol prevede si aplicarea de tarife diferentiate pe
fractie umed3 si fractie uscatd, de unde rezultd si inlaturarea implicita a tarifelor diferentiate
intre diferitele categorii de deseuri reciclabile precum si responsabilitatea Operatorului cu privire
la calitatea deseurilor reciclabile colectate.

Amintim c3 aceste probleme sesizate mai sus au facut obiectul unei analize ample cu
ocazia dezbaterii propunerii operatorului asupra Actului aditional nr.3, la acel moment
operatorul venind cu aceleasi solicitdri. In raportul de analizd elaborat cu ocazia analizei
propunerilor Operatorului de act aditional nr.3 s-au evidentiat pe larg urmatoarele:

+ in ceea ce priveste colectarea pe doud fractii, fractie umeda si fractie uscata, cu
inlsturarea implicitd a colectdrii pe fluxuri separate pentru fiecare tip de deseu reciclabil:

Prin Contractul de finantare nr. 80504/25.05.2009 incheiat intre Consiliul Judetean
Bistrita-Ndsdud si Ministerul Mediului, prin care a fost implementat Sistemul de Management
Integrat al Deseurilor in judetul Bistrita-Ndsauad, a fost construitd/implementata si infrastructura
tehnico-edilitard aferentd serviciului de salubrizare.

In ceea ce priveste sistemul de colectare separatd a deseurilor municipale au fost
construite platforme de colectare cu containere semi-ingropate pentru colectare pe 3 fraclii a
deseurilor reciclabile, respectiv, container cu capac galben pentru fractia de plastic/metal,
container cu capac de culoare albastrd pentru colectarea fractiei de hartie/carton si container cu
capac de culoare verde pentru colectarea fractiei de sticld.

De asemenea si Statia de Sortare din cadrul CMID Térpiu este construitd, din punct de
vedere tehnologic, pentru sortarea pe fluxuri distincte a deseurilor reciclabile.

Invocarea de citre Operator a dispozitiilor art. 2, alin (6) din Legea nr. 101/2006 pentru
a justifica colectarea deseurilor reciclabile pe o singurd fractie este nea venitd si nu reflectd
situatia particulard a SMID BN. Ipoteza legald de mai sus se referd la situatia in care cu ocazia
implementdrii unui sistem de colectare, autoritétile considerd cd din motive tehnice sau
comerciale nu poate fi realizatd colectarea pe 4 fractii. Prin urmare este vorba de o exceptie ce
ar putea fi valorificatd in mod exceptional cu ocazia infiintarii unui sistem de colectare. In
Judetul Bistrita-Néssud existd un sistem de colectare implementat prin proiectul SMID prin
urmare prevederea de la art. 2, alin. (6) nu este aplicabild in cazul de fata.

De asemenea, in sprijinul argumentelor expuse anterior vine si raspunsul transmis de
Ministerul Fondurilor Europene la adresa inaintatd de cdtre ADI Deseuri BN cu privire la acest
aspect. Astfel concluzia Ministerului este ca ,propunerea de modificare prin renuntarea /a
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colectarea separatd a deseurilor reciclabile pe 3 fractii si trecerea la colectarea pe o singurd
fractie, fractia uscatd, contravine atat prevederile legisiative, cat si aplicatiel de finantare.”

Prin urmare, asa cum reiese din prevederile antementionate, dar si din documentele
proiectului, colectarea deseurilor reciclabile intr-un flux, ca fractie uscatd, incalca prevederile
legale si contractuale, deci nu poate fi acceptata.

o 1In ceea ce priveste modificarea modalitatii de implementare a principiului ,plateste
pentru cat arunci” prin inlocuirea criteriilor utilizate in prezent (volum/frecventd) cu un
singur criteriu, respectiv frecventa de colectare

Potrivit Regulamentului de salubrizare - Anexa 1 la Actul aditional nr. 2, instrumentul
economic “pldteste pentru cat arunci” se aplicd dupa metoda frecventei de colectare si a
volumului ridicat lunar (art. 21 si art. 25 alin. (2)). Mai mult decat atat art. 17 alin. (1) din
Legea 211/2011 prevede ca obligatie a Asociatiei implementarea instrumentului economic,
bazat pe cel putin unul dintre elementele enumerate la lit. e) a aceluiasi articol.

in sustinerea celor de mai sus, aducem in vedere réspunsul Ministerului Mediului,
transmis prin adresa nr. 30047/ MF/ 29.04.2020 - 130045/ DGD/ 28.04.2020, cu privire la
aceastd problematicd, rdspuns in care, printre aitele, in conformitate cu prevederile legislative
in vigoare, se mentioneaza: “Autoritdtile administratiei publice locale au obligatia sa
implementeze instrumental economic “plateste pentru cat arunci”, bazat pe cel putin unul
dintre urmatoarele elemente:

« Volum;

« Frecventd de colectare;

« Greutate,

. Saci de colectare personalizati.

Implementarea instrumentului “plateste pentru cat arunci” prin raportare la cel putin
unul dintre parametrii sus mentionati, conduce la fundamentarea tarifelor in lei/m3/lund sau
lei/kg/lund. Calcularea tarifelor in lei/persoand/luna nu este aplicabild in acord cu elementele
definite pentru respectivul instrument economic.”

« in ceea ce priveste ultima parte a articolului, respectiv "(...) fara a avea responsabilitatea
cantittilor colectate si al calitdtii deseurilor”

Asa cum am specificat si cu ocazia celorlalte propuneri de Act aditional nr.3, Operatorul
este rdspunzétor nu doar din punct de vedere cantitativ ci si de calitatea serviciului prestat si
in subsidiar si de calitatea deseurilor cu valoare de piatd pe care le colecteaza.

in acest sens prin Procedura de acceptare a deseurilor in Statia de Sortare (asa cum
sunt recomandgrile RAMBOLL), se urméreste ca ambii Operatori ai SMID sd fie rdspunzdtori de
calitatea deseurilor cu valoare de piatd tindndu-se cont de prevederile din Anexa 7 a Legii
2011/2011. Indicatorii Statiei de sortare sunt in stransa si directd legdtura cu indicatorii impusi
Operatorului de colectare si transport neexistand posibilitatea tratdrii separate a acestora.
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Mai mult decat atat, in recomandérile Ministerului Mediului de aplicare a OUG 74/2018
”(...) colectarea separatd neconformd va fi constatatd de operator in baza unei proceduri
stabilits de UAT/ADI. Cazurile de colectare neconformd identificate vor fi raportate de catre
operator la UAT/ADL (...) Operatorul va avea dreptul reincadrérii deseurilor reciclabile,
respectiv @ biodeseurilor colectate separat in deseuri reziduale cu aplicarea tariful respectiv in
cazul in care se constatd un grad de impurificare a acestora mai mare de 25 %, respectiv
10%."

Cu toate acestea trebuie analizate cu atentie deficientele in sistem semnalate
de citre Operator, cu referire in special la nerealizarea demersurilor anterior
asumate de citre UAT-uri sau previzute de lege in sarcina acestora, avand ca si
finalitate realizarea unei colectiri selective cat mai eficiente (implicarea
autoritatilor locale prin instituirea de mijloace de coercitie, montarea de
echipamente pentru monitorizarea conduitei utilizatorilor, realizarea tuturor
demersurilor posibile pentru ca utilizatorii sd colecteze selectiv deseurile si sa
asigure calitatea acestora). Nerespectarea acestor obligatii poate atrage atat
disfunctionalitatea serviciului, cat si posibilitatea Operatorului de a invoca culpa
autorititii contractante in executarea contractului, in ipoteza in care Operatorul
inregistreazd pierderi sau nu isi poate executa obligatiile contractuale datorita
indeplinirii defectuoase a obligatiilor de catre autoritatea contractanta.

Art. 3 - Propunerea facutd de SC Supercom SA cu privire la modificarea art. 24 din Actul
aditional nr. 2 in sensul cd perioada de 8 ani curge de la data intrdrii in vigoare a Actului
aditional nr. 2 (01.11.2019) nu poate fi acceptata deoarece genereaza deja o prelungire
automatd semnificativd a Contractului. Prelungirea Contractului, asa cum a fost stabilitd in Actul
aditional nr. 2 a avut in vedere tocmai amortizarea investitiilor impuse in sarcina Operatorului.

in cadrul discutiilor purtate anterior incheierii Actului aditional nr. 2 s-a avut in vedere o
durats totald a contractului de 96 de luni, fundamentarea tarifelor pentru acest interval trebuind
s prevadd amortizarea investitiilor impuse in sarcina operatorului. Toate costurile din memoriul
tehnico-economic justificativ aferent fiselor de fundamentare sunt raportate la 96 de luni.

Anterior stabilirii posibilitatii legale de prelungire a duratei contractului a fost transmisa
SC Supercom SA adresa nr. 780/18.07.2019, in care, la pct. 9 se mentiona: L~Amortizarea
investitiilor realizate in conformitate cu specificatiile de mai sus se va efectua liniar gi va fi
introdusd in fundamentarea tarifelor aplicabile de la 5 septembrie 2019, pand in ultima zi de
contract, respectiv 05.03.2024, adici 54 de luni”. Aceastd prevedere care a trebuit sa stea la
baza fundamentirii tarifelor a ramas neschimbatd, cu toate cd termenele de incheiere a Actului
aditional nr. 2 au fost decalate pana la 01.11.2019, iar perioada contractuald a fost prelungitd la
8 ani. Avand in vedere faptul cd durata contractului este de 8 ani (96 luni) de la data ordinului
de incepere, consideram c& fundamentarea tarifelor nu s-a realizat prin luarea in calcul a
perioadei rémase din contract, caz in care, la finalul perioadei contractuale va exista
posibilitatea prelungirii acestuia conform art. 24 din Actul aditional nr.2: ,cu posibilitate de
prelungire, in situatia in care sunt impuse investiti Operatorului, iar amortizarea acestora pe
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perioada rémasd din contract conduce la depdsirea pragului de suportabilitate al
tarifelor/taxelor utilizatorilor.”

Art. 4 — Nu consideram cd se impune completarea art. 5.2.2. din Contractul de
Concesiune cu lit. ¢) avand urmatorul continut: “printr-o politd de asigurare emisd de o
societate de asigurdr/’.  Aceastd posibild variantd de constituire a garantiei de buna executie
nu a fost prevazutd prin Documentatia de atribuire, respectiv prin Contractul cadru de delegare,
document pe care Operatorul si I-a asumat prin depunerea Ofertei in cadrul licitatiei.

Art. 5 — Considerdm c& nu se impune completarea Capitolului VI art. 6.1 din Contractul de
Concesiune cu lit. h) deoarece aceasta prevedere este deja stipulatd in Contract la art. 9.1,
ultimul punct (dupé litera j fard sd fie numerotat), printre cazurile de incetare fiind prevazut :
"prin reziliere de citre Operator, cu posibilitatea acorddrii unor despagubiri de catre instantele
de judecatd competente, in cazul constatdrii unor abateri grave ale Delegataruluj, cauzate de
culpa sa exclusivd, in executarea obligatiilor ce ii revin potrivit prezentului contract’. Clauza
existentd este o redare a textului de la art. 105 alin. (1) lit. b) din HG nr. 867/2016.

Referitor la completarea adusd prin lit. i) mentiondm cd termenul de emitere a facturilor
depinde de termenul de aducere spre avizare a cantitdtilor. Prin urmare considerdm ca nu poate
fi stabilit un termen fix de emitere a facturilor.

Art.6 — Considerdm ca nu se impune completarea contractului cu cele specificate de
Operator la acest punct avand in vedere urmdtoarele:

- modificdrile urmaresc exclusiv sanctionarea Delegatarului, care nu a fost reglementata
initial, neexistand nicio imprejurare obiectivd nou apdrutd care sd justifice modificarea
clauzelor contractuale in vederea introducerii acestor sanctiuni

- de altfel aceasta poate fi calificatd drept o modificare substantiald nepermisd, potrivit art.
106 alin. (2) lit. b) din Legea 100/2016: "b) modificarea schimba echilibrul economic al
contractului de concesiune in favoarea concesionarului sj/sau alocarea riscurilor intre
pérti intr-un mod care nu a fost prevézut in concesiunea de lucrdri sau in concesfiunea de
servicii initiald’

- cu privire la ultimul lit. u), modificarea propusd de operator care i-ar permite acestuia
intreruperea furnizdrii serviciului ceea ce contravine legislatiei aplicabile in vigoare
raportat la dispozitiile art. 42 alin. (11) din Legea 51/2006 "(11) dacd sumele datorate,
inclusiv penalitdtile, nu au fost achitate in termen de 45 de zile de la primirea facturf,
operatorul are dreptul sd solicite recuperarea debitelor in instanta.”

- factura are, potrivit art. 42 (6~1) din Legea 51/2006, titlu executoriu pentru utilizatorii
serviciului, textul de lege reglementand furnizarea serviciului pentru utilizatori, nu
finantarea serviciului, astfel incdt sd se reglementeze caracterul executoriu al facturii
emise.

- apreciem cé intarzierile in plata facturilor de care se prevaleazd operatorul nu constituie
circumstante obiective pentru modificarea contractului, fiind o chestiune care tine de
modalitatea de executare a contractului. De asemenea, operatorul si-a asumat, cu ocazia
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participarii la licitatie, continutul documentatiei de atribuire, incluzand si draftul
contractului care urma s fie incheiat.

Art.7 - Considerim ci nu se impune completarea Capitolului IX din Contractul de
Concesiune cu lit. k) deoarece aceastd prevedere este deja stipulatd in Contract la art. 9.1,
ultimul punct (dupé litera j fard sa fie numerotat), printre cazurile de incetare fiind prevazut :
"prin reziliere de cdtre Operator, cu posibilitatea acordsrii unor despégubiri de catre instantele
de judecats competente, in cazul constatdrii unor abateri grave ale Delegatarului, cauzate de
culpa sa exclusivd, in executarea obligatiilor ce i revin potrivit prezentului contract’. Clauza
existentd este o redare a textului de la art. 105 alin. (1) lit. b) din HG nr. 867/2016.

De asemenea, completérile aduse de Operator la lit. 1) de la acest articol sunt in corelatie
cu cele de la lit. k) si deriva din aceasta. Din interpretarea prevederilor mentionate mai sus si
deja inscrise in Contract reies clar obligatile pe care Delegatarul le are in cazul rezilierii
Contractului din culpa sa exclusivd, in cazul acestor obligatii nefiind necesard o explicitare in
sensul completérilor aduse de Operator la acest articol din propunerea de Act aditional.

Art.8 - Considersm ci propunerea facutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptata
avand in vedere urmatoarele:

- 10.5 - existd posibilitatea introducerii in Contractul de concesiune a unui art. 10.5 cu
textul "Partile vor urmarii in permanentd mentinerea echilibrului - contractual ~al
contractulul’, desi nu considerdm necesaréd aceastd completare deoarece Capitolul X -
Mentinerea echilibrului contractual si transferul riscurilor, face referire exclusiva la
mentinerea echilibrului  contractual.  Potrivit contractului, asigurarea echilibrului
contractual se realizeazé prin posibilitatea operatorului de a solicita modificarea tarifelor
atunci cand sunt indeplinite conditiile legale in acest sens.

- 10.6 - Exonerarea de raspundere in caz de neexecutare pentru Forta Majora este deja
reglementaté in Contract (Cap. XII). Aceastd propunere urmareste scutirea Operatorului
de costurile suplimentare determinate de executarea contractului in caz de Forta Majora.
Nu a fost un aspect reglementat prin contractul initial si nu este justificatd introducerea
acestei chestiuni de o circumstantd obiectivd si noud. Poate fi calificata drept o
modificare substantiald a contractului conform art. 106 alin.(2) lit. b) Legea 100/2016:
"0 modificare a unui contract de concesiune pe perioada de valabilitate este consideratd
modificare substantiald atunci cénd, prin aceastd modificare, caracterul concesiunif
devine substantial diferit fatd de cel al concesiunii incheiate initial. Este consideratd
modificare substantiald orice modificare care indeplineste cel puin una dintre
urmétoarele conditii: (...) b) modificarea schimba echilibrul economic al contractului de
concesiune in favoarea concesionarului si/sau alocarea riscurilor intre parti intr-un mod
care nu a fost prevézut in concesiunea de lucrdri sau in concesiunea de servicil initiald";

- 10.7 si 10.8 - nu au fost reglementate initial si nu existd nicio justificare obiectiva
pentru a modifica semnificativ conditiile contractuale printr-o clauza care poate culmina
cu o denuntarea unilaterald din partea Operatorului ( pentru esuarea negocierilor in
vederea adaptdrii contractului). Nu sunt instituite conditii clare si exprese privind
circumstantele care ar atrage necesitatea renegocierii termenilor si conditiilor i
consecutiv incetarea contractului in caz de esuare a negocierilor. De altfel art. 10.2 din
contract prevede expres cd mentinerea echilibrului se va realiza exclusiv prin solicitarile
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Operatorului de modificare a tarifelor, in cazurile limitativ si expres prevazute de Ordinul
109/2007.

Sustinerile operatorului potrivit cdrora inregistreaza pierderi nu trebuie
ignorate, intrucat pot conduce la blocarea executdrii contractului, fiind astfel
necesari analizarea obiectivd a cauzelor acestor circumstante si stabilirea culpei
uneia sau a celeilalte parti aferent acestei situatii, cu adoptarea unor remedii daca
aceasta este posibila.

Art.9 — Modificirile/ completdrile inscrise de Operator nu pot fi luate in considerare
deoarece, aceste prevederi existd deja in Actul aditional nr. 2 la art. 31. In ceea ce priveste
inlocuirea sintagmei ,taxd speciald” cu ,taxd de salubrizare” nu poate fi primita deoarece, in
interpretarea Legii nr. 101/2006, taxele pldtite de utilizatorii serviciului de salubritate sunt
denumite ,taxe speciale”.

Prin propunerea de Act aditional nr. 4 in varianta transmisd de SC Supercom SA in data de
15.10.2020, cele inscrise la acest articol aveau continutul art. 31 punctele 11.5, 11.6 din Actul
aditional nr. 2 la Contractul de concesiune nr. 1277/2018. Ca urmare a transmiterii de catre
aparatul tehnic al A.D.I. Degeuri Bistrita - Ndsdud a réspunsului din data de 30.10.2020 prin
care precizam:

. Prevederile inscrise de Operator ca si completdri existd deja in aceastd forma in Actul

aditional nr. 2 la art. 31.

- Mai mult decét atét prevederile art, 32 pct. 11.5 din Actul aditional nr. 2 trebuie
completate avénd urmdtorul continut: “Utilizatorii achitd contravaloarea serviciului de
salubrizare prin taxe speciale. Autoritétile administratiei publice locale au obligatia sd
instituie taxe speciale si s§ deconteze lunar operatorilor, direct din bugetul local,
contravaloarea prestatiei efectuate la utilizatorii fara contract, pe masura incasarii
taxelor speciale.”

Justificarea care st8 la baza acestei completsri este faptul cd, aceastd clauzd, asa cum
este ea prevdzutd la art. 31 pct. 11.5 din Actul aditional nr. 2, presupune o obligatie a UAT-
urilor de a avansa integral sumele facturate de operator (care nu are o obligatie de a incheia
contracte cu toti utilizatorii), indiferent de gradul de incasare a taxelor speciale, acest fapt
presupundnd preluarea de catre UAT- uri a riscului neincasarii. Art, 10 alin. (3) din Legea
51/2006, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, nu presupune o obligatie a UAT-
urilor de a deconta integral contravaloarea serviciului pentru utilizatorir fard contract. Textul de
lege stabileste. "Diferentele dintre nivelul taxei colectate la bugetul local si cel al facturii emise
de operator/operator regional/asociatia de dezvoltare intercomunitard pot fi suportate din
veniturile proprii ale unitdtilor administrativ-teritoriale, urmand a fi incasate ulterior de la
beneficiarii serviciului.™

Operatorul elimind din Propunerea transmisd in data de 05.12.2020, ultimul paragraf al
punctului 11.5, tocmai pentru a evita luarea unor decizii/ adoptarea unor modificari in sensul
celor formulate in rdspunsul aparatului tehnic al Asociatiei.

Art. 10 — Propunerea facutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptatd avand in vedere
urmatoarele:
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Principii de facturare

- Nu apreciem ca existd temei legal pentru ca SC Vitalia Servicii pentru Mediu Tratarea
Deseurilor SRL sd emitd facturile pentru sortare, compostare si depozitare cdtre UAT-uri/ADI,
intre acestia neexistand un raport contractual, asa cum s-a retinut si prin raportul de analiza a
propunerilor de modificare a Contractului prin Actul aditional 3.

Mod de facturare: Astfel cum s-a prevazut si prin Raportul de analizd a propunerilor de
modificare a Contractului prin Actul aditional nr.3, nu poate fi acceptat acest mecanism de
facturare, avand in vedere ca:

« Pe de o parte acest sistem propus presupune facturarea unei sume estimata pe date
statistice privind locuitorii judetului, iar nu in baza cantit&tilor colectate de la utilizatori ai
serviciului, cele doud notiuni ( locuitor vs. utilizator al serviciului) nefiind echivalente,
existand diverse situatii in care persoanele raportate de directiile de statisticd in numarul
de locuitori s3 nu locuiasca efectiv in localitatea in cauza. Aceastd situatie ar presupune
acoperirea de cdtre UAT-uri a unor costuri suplimentare, exclusiv datoritd numarului
estimat de locuitori.

. Pe de alty parte acest sistem inldturd unul din riscurile semnificative ce au fost
transferate operatorului prin contract, fiind asadar o modificare esentiald care modifica
alocarea riscurilor reglementatd initial, contrar art. 106 alin. (2) lit. b) Legea 100/2016 (
conform art. 10.5 din Contractul de Concesiune modificat prin art. 30 al Actului aditional
nr.2: transmiterea riscurilor Operatorului include si cazul in care cantitdtile de deseuri Si
numdrul utilizatorilor efectivi ai serviciului constatate in teren cu ocazia executarii
contractului variazi semnificativ, comparativ cu valorile estimate in documentele
contractului).

In plus, prin Raportul de analizd a propunerilor de modificare a contractului prin Actul
aditional nr.3 s-a analizat si s-a stabilit faptul c& nu se poate accepta un sistem de colectare pe
dous fracti avand in vedere prevederile art. 2 alin. (5) si (6) din Legea 101/2006: 5)
Autoritdtile administratiei publice locale au obligatia s& implementeze un sistem de colectare
separatd pe minimum 4 fractii, respectiv hértie, mase plastice, metale si Sticld.

(6) In situatia in care nu este posibil, din punct de vedere tehnic, economic, al protectiel
mediului, al sdndtatii populatiei si al respectarii standardelor de calitate necesare pentru
sectoarele de reciclare corespunzdtoare, implementarea unui sistem de colectare separata pe
minimum 4 fractii, autoritdtile administratie/ publice locale au obligatia sa implementeze un
sistem de colectare separatd a deseurilor municipale pe minimum 2 fracfi, umed si uscat, si de
sortare prin care sd obtind cel putin cele 4 fracfif prevazute la alin. (5)”

Prin acelasi Raport de analizd s-a aratat si cd MFE a emis deja o opinie cu privire la acest
aspect, ardtandu-se ca: ,propunerea de modificare prin renuntarea la colectarea separatd a
deseurilor reciclabile pe 3 fraclii si trecerea la colectarea pe o singurd fractie, fractia uscatd,
contravine atat prevederile legislative, cat si aplicatier de finantare. y
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Pentru aceleasi considerente de mai sus referitoare la imposibilitatea de acceptare a
facturdrii lei/pers/lund apreciem cd nu poate fi acceptata introducerea variabilei Np,
reprezentand numdrul de persoane comunicat de INS.

Similar ca mai sus, nu apreciem ca exista temei legal pentru ca SC Vitalia Servicii pentru
Mediu Tratarea Deseurilor SRL s& emitd facturile pentru sortare, compostare si depozitare catre
UAT-uri/ADI, intre acestia neexistdnd un raport contractual, asa cum s-a retinut si prin Raportul
de analizd a propunerilor de modificare a Contractului prin Actul aditional nr.3.

Art. 11 — Propunerea ficutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptatd avand in vedere
urmatoarele:

Nu se poate accepta eliminarea procedurii de trasabilitate, aceasta fiind practnc unicul
instrument de determinare a cantitétilor colectate de la fiecare UAT in parte, concluzie inscrisd
si in raportul de analizd a propunerilor de modificare a contractului prin Actul aditional nr. 3.

- Operatorul, in tabelul anexat propuneru de Act aditional nr. 4, mentioneaza faptul ca ,SC
Supercom SA va putea furniza, ca si pand acum, cantitdfile colectate de la fiecare UAT.
Informatia exista si este transm/sé;i procedura va fi urmatda in viitor”.

. Prin cele inscrise in tabel anexat Propunerii de act. 4 (la art. numerotat eronat art. 10)
operatorul se referd la faptul cd in prezent, transmite cantitatile colectate lunar de pe raza
judetului, impértind aceste cantititi pe UAT-uri aleator, dupd o procedurd necunoscuta ADI.

- 1In baza bonurilor de cantar emise de SC Vitalia Servicii pentru Mediu Tratarea Deseurilor
SRL si transmise de SC Supercom SA si in conformitate cu Procedura de trasabilitate, parte
integratd a Contractului, aprobaté prin Actul aditional nr. 2, ADI |mparte si aloca UAT-urilor
cantitétile de deseuri ce urmeazd a fi facturate de Supercom, neludnd in considerare impartirea
realizata de Operator.

Art. 12 - Operatorul propune modificarea a doud elemente prin numerotarea cu acelasi
numar a articolelor din Propunerea de Act 4. Astfel:

- Clauza care presupune eliminarea procedurii de facturare cuprinsa in Anexa 4 a Actului
aditional nr. 2 nu poate fi luatd in considerare. In contextul de fatd nu se poate pune
problema elimindrii acestei proceduri ci doar a modificarii ei, cu luarea in considerare a
contraargumentelor aparatului tehnic al ADI la propunerea Operatorului de la art. 10 din
propunerea de Act aditional nr. 4.

- De asemenea, este exclusd eliminarea oricdrei parti @ Procedurii de facturare, astfel cum

s-a evidentiat si prin Raportul aferent Actului aditional nr.3, in special a Sectiunii
referitoare la modul de facturare in cazul neatingerii indicatorilor de performanta,
sectiunea respectivd instituind un mecanism de ,penalizare”, iar existenta unui astfel de
mecanism este obligatorie, conform legislatiei in vigoare, respectiv art. 17 alin. (1) lit. d)
Legea 211/2011:
,d) s& stabileascd s/ sd includd in caietele de sarcini, in contractele de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare si in regulamentele serviciului de salubrizare indicatori
de performantd pentru fiecare activitate din cadrul serviciului de salubrizare, care sd
cuprinda indicatorii prevazuti in anexa nr. 7, astfel incat sd atinga incepand cu anul 2020
obiectivele de reciclare prevazute la lit. b) si penalitati pentru nerealizarea lor”

- in sensul celor previzute de legislatie, indicatorii de performantd cuprind in integralitate
obligatiile contractuale, asa cum sunt acestia prevdzuti in fiecare activitate din
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documentele contractului. Astfel, lit. b) din art. 7.1.2. din Contractul Cadru de
Concesiune, nu poate fi eliminata.

. Operatorul, contrar sustinerilor sale, este raspunzator, de calitatéa serviciului prestat si
intr-0 oarecare masurd de calitatea deseurilor cu valoare de piatd pe care le colecteaza
nu doar din punct de vedere cantitativ. Tocmai de aceea au fost prevazute dispozitii in
cadrul regulamentului de salubrizare care obligé operatorul sd facd inspectia vizuala a
recipientilor si s declaseze deseurile reciclabile cu grad mare de impurificare.

. Indicatorii de performantd au rolul de a determina operatorii delegati sd presteze
serviciul la standardele de calitate cerute in documentele contractuale si in dispozitiile
legale.

. De asemenea, Ministerul Mediului, prin adresa ante-mentionatd, aduce argumente in
sustinerea celor deja formulate: “In contractele de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare si in regulamentele serviciului de salubrizare pentru operatorii de salubrizare
se vor stabili tarife distincte pentru activitdtile desfisurate pe baza indeplinirii
indicatorilor de performantd stabiliti pentru fiecare activitate din cadrul serviciului de
salubrizare. Nerealizarea acestora duce la aplicarea de penalitati” “

Art. 13 — Cum am aratat si mai sus, la Art. 2, potrivit Regulamentului de salubrizare -
Anexa 1 la Actul aditional nr.2, instrumentul economic ,Plateste pentru cat arunci” se aplica
dupd metoda frecventei de colectare si a volumului ridicat lunar ( art. 21 si art. 25 (2)
Regulament).

Art. 14 — Termenul este deja definit la punctul 39 din Anexa 6 la Caietul de sarcini
astfel:

"39. Reciclare — orice operatiune de valorificare prin care deseurile sunt transformate in
produse, materiale sau substante pentru a-si indeplini functia initiala ori pentru alte scopuri.
Aceasta include retratarea materialelor organice, dar nu include valorificarea energetica si
conversia in vederea folosirii materialelor drept combustibil sau pentru operatiunile de umplere,
conform definitiei prevazute in anexa nr. 1 la Legea nr. 21 1/2011, republicata;”

Mai mult decat atdt in cadrul definitiei de la punctul 39 se prevede. 7..) conform
definitiei prevdzute in anexa nr. 1 la Legea nr. 211/2011, republicatd”, reiesind clar si fdra
echivoc c3 va fi luatd in considerare definitia din legisiatia actualizatd/republicatd. Aceleasi
prevederi/mentiuni aplicandu-se tuturor termenilor definiti/utilizati in Contract.

Art. 15 — Propunerea facutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptata avand in vedere
urmatoarele:

. Cum am ardtat mai sus, prin Raportul de analizd a propunerilor de modificare a
Contractului prin Actul aditional nr.3 s-a analizat si s-a stabilit faptul cd nu se poate accepta un
sistem de colectare pe doud fractii avand in vedere prevederile art. 2 alin. (5) si alin.(6) din
Legea 101/2006:  (5) Autoritatile administragiei publice locale au obligatia sd implementeze un
sistem de colectare separatd pe minimum 4 fractii, respectiv hértie, mase plastice, metale s
sticld.(6) In situatia in care nu este posibild, din punct de vedere tehnic, economic, al protectiel
mediului, al sdndtsti populatiei si-al respectdrii standardelor de calitate necesare pentru
sectoarele de reciclare corespunzatoare, implementarea unui sistem de colectare separatd pe
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minimum 4 fracti, autoritdtile administratiei publice locale au obligatia sa implementeze un
sistem de colectare separatd a deseurilor municipale pe minimum 2 fractii, umed i uscat, si de
sortare prin care s& obtind cel putin cele 4 fractii prevazute la alin. (5)"

Prin acelasi Raport de analiza s-a aratat si cd MFE a emis deja o opinie cu privire la acest
aspect, aratdndu-se cd: ,propunerea de modificare prin renuntarea la colectarea
separatd a deseurilor reciclabile pe 3 fractiisi trecerea la colectarea pe o
singurd fractie, fractia uscatd, contravine atat prevederile legislative, cat si
aplicatiei de finantare”

Reglementarea frecventei de colectare pe doud fractii contravine aspectelor precizate la
punctul anterior, privind nelegalitatea colectdrii deseurilor reciclabile pe o singurd fractie uscata,
motiv pentru care apreciem cd nu poate fi acceptata.

Frecventele de colectare raman cele stabilite prin Actul aditional nr. 2.

Art. 16 — Considerdm c& propunerea ficutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptata
avand in vedere urmdtoarele:

Operatorul intentioneazé sa-si micsoreze obligatiile financiare cu privire la activitatea de
informare si constienizare de la 172.414 euro/an la 35.000 euro/an.
- Prin Propunerea tehnicd, depusa in cadrul licitatiei, Operatorul si-a asumat urmatoarele:

Pentru toatd pericada de desfdsurare a contractuluj, SC Supercom SA va investi suma de
172.414 euro/ an (echivalent lej/an= 800.000 lej/an) in realizarea unor campanii de informare,
constientizare si educare (...)"

. Aceastd sumd a reprezentat si Factor de evaluare in cadrul procedurii de licitatie,
Operatorul clasat pe locul 2 ofertand suma de 60.000 de euro/an pentru informare Si
congtientizare.

Suma de 172.141 euro/ an (800.000 lei/an) este cuprinsd in fundamentarea tarifelor.

Art. 17, Art. 18 si Art. 19 - In analogie cu argumentele aduse de aparatul tehnic al
Asociatiei la toate articolele de mai sus, consideram cd la acest moment nu se impune
modificarea Contractului cu propunerile Operatorului de la aceste articole,

3. Propunere de Act aditional nr.4 — transmisa in data de 24.12.2020

Prin adresa nr.12345 din 24.12.2020 si inregistrata la sediul Asociatiei sub nr. 3969 din
24.12.2020, Operatorul transmite, spre analizd, a treia variantd de proiect de Act aditional,
intitulat tot “Act aditional nr. 4” la Contractul de concesiune nr. 1277/06.12.2018. De aceasta
datd, Proiectul de Act aditional prevede prelungirea perioadei de valabilitate a Actului aditional
nr.3, pe o perioadd de incd trei luni, pand la data de 31.03.2021.

Termenul de valabilitate al Actului aditional nr. 3 a expirat la data de 31.12.2020, nefiind
supus unei prelungiri automate. Pentru a aproba un al Act aditional la Contractul de concesiune
trebuie respectatd o anumitd procedura, respectiv: aprobarea conditiilor de incheiere de cdtre
autoritdtile deliberative a tuturor membrilor Asociatiei urmatd de aprobarea in Adunarea
Generald a incheierii Actului aditional. Avand in vedere perioada sarbatorilor de iarna precum si
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termenul foarte scurt rdmas de la data solicit3rii (24.12.2020) pana la data expirarii termenului
de valabilitate a Actului aditional nr. 3 (31.12.2020) au fost practic imposibil de realizat toate
demersurile necesare pentru incheierea unui Act aditional nr. 4 la Contractul de concesiune.

Avand in vedere toate cele de mai sus, considerdm ca se impune ca membrii Asociatiel
s¥ respingd propunerile de Acte aditionale in forma solicitatd de Operator in perioada
15.10.2020 — 24.12.2020.

in realizarea acestei Note de fundamentare, echipa de lucru a Asociatiei, formata din
aparatul tehnic, consultant si casa de avocaturd, a colaborat incercand astfel sa se identifice
motivele si limitdrile legale pentru care se considerd cd nu este posibild aprobarea Actelor
aditionale in forma solicitatd de Operator. Cu toate acestea, supunem spre analizd membrilor
Asociatiei atat prezenta Notd de fundamentare cat si realitatea din teren, astfel incat decizia
acestora si fie luatd in cunostintd de cauzd si in conformitate cu prevederile legale, interesul
comun fiind atat acela de a functiona sistemul de salubrizare la parametrii normali cat si acela
de derulare a Contractului de Concesiune incheiat astfel incat sé fie respectate cele trei principii
de baza si anume: sustenabilitatea financiara a sistemului public de salubrizare, suportabilitatea
tarifelor de citre utilizatori si principiul “poluatorul pldteste”.

Director executiv

Sabin-Dragomir Cimpan

Intocmit:
Inspector/Anastasia Hasca

Consilier juridic/Nicoleta Petrar
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